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INSTITUCIONES Y ÉXITO 
REGIONAL CAFETERO EN 
COLOMBIA
E
l café dio un impulso al desarrollo nacional y regional que no 
tenía precedentes en la historia del país. Su participación en las 
exportaciones aumentó desde finales del siglo XIX, hasta llegar a más 
del 80% en la década de 1950 (Palacios y Safford, 2002, 502). En la 
década de 1960 ocupaba una quinta parte de la tierra cultivada y em-
pleaba más del 25% de los trabajadores agrícolas (McGreevey, 1971), 
y gracias a los ingresos que recibió de esta actividad, el Estado pudo 
hacer las inversiones en infraestructura necesarias para modernizar el 
país (Machado, 1977). No obstante, su importancia y su desempeño 
regional no fueron homogéneos.
Colombia se especializó en el cultivo de la variedad arábiga, cu-
yas áreas óptimas se sitúan entre los 1.000 y los 2.000 msnm, en la 
Región Andina y la Sierra Nevada de Santa Marta. Pero los cultivos 
comerciales comenzaron en la región oriental, en Norte de Santander, 
Santander, Boyacá y Cundinamarca. Allí se producía más del 90% del 
café en 1874 (ibíd., 36). En 1932, la zona occidental había desplazado 
a la región oriental en importancia, y Antioquia, el Viejo Caldas y el 
Valle del Cauca concentraban el 57,2% de la producción (Junguito y 
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Andina, aportaban el 2,4% y el 3,6% (ibíd.).
Se han propuesto varias razones para explicar la heterogenei-
dad regional del cultivo. Una de las más aceptadas es la diferente 
fertilidad de los suelos, en la cual se destaca que la acumulación de 
cenizas volcánicas en tierras cercanas a los nevados de la cordillera 
central generó condiciones físicas especialmente convenientes para 
el cultivo en la Región Centro-Occidental (Palacios y Safford, 2002; 
Palacios, 2009; Parsons, 1979), y se sugiere que el declive del cultivo 
en los Santanderes obedeció a la progresiva reducción de la fertilidad 
ocasionada por el tabaco durante el siglo XIX (Palacios, 2008). Otra 
explicación geográfica es que los altos costos de transporte obstaculi-
zaron el cultivo en algunos departamentos, como los Santanderes, que 
tuvieron que transportarlo por el río Magdalena cuando les cerraron 
el puerto de Maracaibo en Venezuela a finales del siglo XIX (Palacios, 
2008; Beyer, 1975).
Además de estos factores geográficos, algunos autores recalcan 
la importancia de las diferencias en la estructura de propiedad y las 
relaciones de trabajo de las dos principales áreas cafeteras (Palacios, 
2009; Bejarano, 2007; Machado, 1977; Arango, 1977): la zona del 
oriente, legataria de las instituciones coloniales, donde predominaba 
la gran hacienda y el trabajo era realizado por arrendatarios (Ramírez, 
2004, 2008), y la del centro-occidente, donde familias de colonos 
consiguieron parcelas de tamaño mediano y usaban trabajo familiar 
en las labores del cultivo (Palacios, 2009; Juguito y Pizano, 1991).
Este artículo muestra que uno de los factores determinantes en 
el desempeño regional de la actividad cafetera fueron las diferencias 
institucionales que existían en las distintas zonas productoras, y que 
dieron origen a estructuras de derechos de propiedad de la tierra muy 
diferentes en el siglo XIX, utilizando datos del nivel municipal. La hi-
pótesis es que en las regiones donde surgieron arreglos institucionales 
más equitativos se formó una estructura de propiedad diferente a la 
que predominó en las áreas con mayor influencia de las instituciones 
coloniales, lo que contribuyó al mejor desempeño de la producción 
cafetera en el siglo XX.
La primera parte presenta la relación entre las instituciones y el 
desarrollo económico en el largo plazo, y cómo se ha utilizado este 
marco teórico en el análisis del desempeño de una actividad econó-
mica específica. La segunda parte evalúa las principales diferencias 
regionales dentro de la que sería la zona cafetera, en particular a nivel 
institucional, y los hechos históricos que contribuyeron a formar la 
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XIX. En la tercera parte se analizan los principales factores que, se-
gún la literatura, determinan el desempeño de la actividad cafetera, y 
revisa las principales hipótesis que se han propuesto para explicarlo. 
La cuarta sección expone la metodología y el modelo econométri-
co utilizado para probar la hipótesis. La quinta parte sintetiza los 
resultados y en la última se discuten los resultados y se exponen las 
principales conclusiones.
LAS INSTITUCIONES COMO FACTORES DETERMINANTES DEL 
DESARROLLO ECONÓMICO
En los últimos años las instituciones han adquirido un papel so-
bresaliente en el análisis de las trayectorias de desarrollo de largo 
plazo, y se consideran esenciales para explicar las diferencias en el 
crecimiento económico1. Las instituciones son reglas de juego que 
regulan las interacciones humanas (North, 1993) y tienen, por tanto, 
un efecto determinante en el funcionamiento de los mercados y en 
la generación y distribución de la riqueza. Acemoglu et al. (2005) las 
llaman causas fundamentales del crecimiento económico.
Durante la Conquista y la colonización de América, en el siglo XVI, 
se establecieron las instituciones que tendrían un efecto persistente 
en el desarrollo de los países. En algunos surgieron instituciones más 
incluyentes y democráticas, que les permitieron aprovechar mejor 
las oportunidades de la revolución industrial (Coatsworth, 2008); en 
otros, donde predominaron las instituciones extractivas, una élite tenía 
acceso privilegiado a las oportunidades que brindaba la economía y 
excluía al resto de la población, lo que frenó su crecimiento en el largo 
plazo (Acemoglu et al., 2002).
Se han propuesto dos hipótesis principales para explicar por qué 
se hereda cierto marco institucional. Según la primera, propuesta 
por Engerman y Sokoloff (1997 y 2000), en las áreas con abundante 
dotación inicial (una población nativa numerosa o grandes depósi-
tos minerales), o tierras propicias para establecer plantaciones, los 
europeos implantaron instituciones coloniales extractivas que les 
permitían emplear mano de obra indígena o esclava para obtener la 
mayor cantidad de rentas. La segunda, propuesta por Acemoglu et 
al. (2001, 2002), dice que en las regiones con condiciones adecuadas 
para el asentamiento de europeos, estos trajeron consigo un marco 
institucional más igualitario y democrático; mientras que en las zonas 
1 Ver, por ejemplo, Acemoglu, et al. (2001 y 2002), Banerjee e Iyer (2005), 
Acemoglu y Dell (2009), Bobonis (2008), Coatsworth (2008) y Dell (2010).
217
Revista de Economía Institucional, vol. 16, n.º 30, primer semestre/2014, pp. 215-240
Instituciones y éxito regional cafetero en Colombiadonde el clima no era benigno y había mayor incidencia de enferme-
dades prevalecieron las instituciones extractivas. Una vez establecido 
un marco institucional, tiende a persistir porque los actores que se 
benefician tienen el poder político para mantener el statu quo (Ace-
moglu et al., 2004; Acemoglu y Robinson, 2006).
Algunos trabajos empíricos muestran el impacto de las institu-
ciones en el crecimiento económico. Las instituciones que analizan 
incluyen: a) los mecanismos que determinan cómo se distribuyen y 
defienden los derechos de propiedad; sociedades con claras restricciones 
a la expropiación y normas que permiten un acceso más equitativo a la 
tierra tienen mejor desempeño (Acemoglu y Johnson, 2005; Banerjee 
e Iyer, 2005; Sánchez et al., 2010); b) los arreglos que hacen posible la 
explotación coercitiva de mano de obra, como la mita, la encomienda o la 
esclavitud; las zonas donde estos se implantaron presentan menores 
indicadores de desarrollo (García, 2005; Bobonis, 2008; Naritomi et 
al., 2009; Dell, 2010); c) las reglas para asegurar el cumplimiento de 
los contratos, que dan seguridad a los inversionistas y promueven las 
transacciones de mercado (Acemoglu et al., 2004); d) las restricciones 
a los gobernantes o la clase dominante, que evitan la captura de rentas y 
la exclusión de los demás actores económicos de las oportunidades, 
lo que hace más seguros los derechos de propiedad e incentiva la in-
versión (Acemoglu et al., 2004; Bobonis, 2008); e) las normas sobre 
una provisión de bienes públicos equitativa, que mejoran el crecimiento 
económico, por ejemplo, aumentado el capital humano y promoviendo 
el cambio técnico (Tabellini, 2005); y f) las reglamentaciones del acceso 
al mercado financiero, en particular las que democratizan el crédito y 
evitan el monopolio de la élite, mejorando su distribución y creando 
una base más amplia para la actividad empresarial (Haber et al., 2008). 
En suma, las reglas que aumentan las oportunidades para el mayor 
número (Sen, 1999; Acemoglu et al., 2004).
Este mismo marco se ha utilizado para evaluar el efecto de las 
instituciones en el desempeño de algunas actividades económicas. 
Banerjee e Iyer (2005) mostraron que las diferencias históricas en 
la estructura de derechos de propiedad en ciertas regiones de India 
explican diferencias en el éxito de la agricultura; donde la tierra estuvo 
concentrada en manos de pocos terratenientes durante la Colonia, se 
registraron menores niveles de productividad y de inversión tecnoló-
gica después de la Independencia, que en aquellas donde la propiedad 
estaba en manos de los productores. En Colombia, Sánchez et al. 
(2010) estudiaron el efecto de las instituciones ligadas a la propiedad 
de la tierra sobre el desempeño de la producción de bienes agrícolas 
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los derechos de propiedad eran débiles existían más conflictos por la 
tierra y que la producción era mucho menor que en aquellas donde 
existía mayor seguridad.
En este artículo se usa este marco para evaluar la influencia de 
las instituciones en la estructura y distribución de la propiedad de la 
tierra en las zonas cafeteras a finales del siglo XIX, y a través de ese 
mecanismo en el éxito regional de la actividad en el siglo XX.
DISTRIBUCIÓN Y DEBILIDAD DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA
Desde la Colonia hasta mediados del siglo XX Colombia fue un país 
fragmentado (Palacios y Safford, 2002). El patrón de poblamiento y 
la gran diversidad geográfica no solo llevaron a la aparición de sedes 
políticas separadas entre oriente y occidente sino de características 
étnicas diferentes, así como al desarrollo de actividades económicas 
específicas en cada región (Palacios y Safford, 2002). Los marcos 
institucionales que surgieron también variaron de una región a otra.
La colonización española en Colombia se asentó en zonas donde 
había numerosa población indígena y yacimientos de oro y plata 
(Colmenares, 2007). Estas zonas fueron rápidamente explotadas con 
mano de obra nativa, y cuando esta disminuyó, con mano de obra 
esclava traída de África (Palacios y Safford, 2002). Así, las zonas 
de colonización se superpusieron claramente a los sitios con mayor 
dotación inicial y, por ello, tuvieron mayor influencia de instituciones 
coloniales extractivas como la encomienda y la esclavitud2, como 
sugiere la hipótesis de Engerman y Sokoloff (García, 2005).
Las zonas de asentamiento colonial también tuvieron una distri-
bución característica de la propiedad de la tierra. La élite española 
consiguió de la Corona extensas mercedes de tierra gracias a su poder 
político3, y concentró la propiedad en grandes haciendas (Kalmanovitz, 
1989; Machado, 2009). Por su parte, la crisis demográfica entre los 
indígenas llevó a organizarlos en resguardos durante la segunda mitad 
del siglo XVI, y a cada familia se le asignó una parcela para cultivarla 
2 La institución colonial más importante fue la encomienda. Establecida por la 
Ley de Burgos de 1512 para premiar a los conquistadores por el descubrimiento 
de nuevos territorios y riquezas para la Corona, dio al encomendero el derecho a 
recibir el tributo en oro u otros bienes, de cierto número de familias indígenas 
que se le asignaban por un tiempo definido. A cambio del tributo el encomen-
dero debía educarlas en la fe cristiana y respetar sus tierras (Colmenares, 2007).
3 Solo los españoles podían hacer parte del Cabildo, la instancia que solicitaba 
mercedes de tierras a la Corona (Palacios y Safford, 2002).
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a finales del siglo XVIII y comienzos del XIX daría nacimiento una 
estructura donde la gran hacienda coexistía con numerosos minifun-
dios (Fajardo, 1983; Kalmanovitz, 1989; Mayorga, 2002).
Al finalizar el período colonial aún había una amplia frontera 
agrícola que apenas se estaba colonizando (LeGrand, 1986). En 
ciertos lugares se heredaban los marcos institucionales coloniales y 
en otros surgían nuevos marcos, lo que dio lugar a grandes diferencias 
en la distribución de la propiedad de la tierra. En el área que llegaría 
a tener la mayor producción cafetera hubo al menos tres tipos de 
zonas: a) las de mayor influencia de las instituciones coloniales, que 
heredaron la estructura de gran hacienda rodeada de pequeños mini-
fundios (Machado, 1977); b) aquellas donde se intentó romper con el 
régimen colonial, pero que mantuvieron derechos de propiedad muy 
débiles y los colonos no lograron obtener títulos legales o defenderlos 
de la expropiación a manos de grandes terratenientes; allí también 
se implantó la hacienda, así como explotaciones comerciales de gran 
tamaño (LeGrand, 1986; Kalmanovitz, 1989); y c) aquellas donde 
hubo un cambio institucional y los colonos lograron obtener títulos 
legales y defenderlos, ante todo porque la colonización fue promovida 
por comerciantes interesados en elevar el valor de sus tierras, y no 
por grandes hacendados. Allí predominó una estructura de propiedad 
donde coexistían explotaciones comerciales de tipo empresarial y 
pequeñas propiedades de familias campesinas; las grandes haciendas 
fueron menos numerosas (Palacios, 2009; Machado, 1977) (cuadro 1).
Cuadro 1
Estructura de propiedad en la zona cafetera 
Zona cafetera Derechos de propiedad fuertes
Derechos de propiedad 
débiles
Asentamiento colonial
Grandes haciendas 
Minifundio colonial
Nueva colonización
Pequeños propietarios
Empresarios cafeteros
Grandes haciendas
Empresarios cafeteros
Fuente: clasificación elaborada por el autor.
El hecho que hizo posible este cambio institucional a nivel regional 
se gestó desde finales del siglo XVIII, continuó en el siglo XIX y se 
consolidó en las tres primeras décadas del siglo XX: la colonización de 
tierras baldías, conocida como “colonización antioqueña”, realizada por 
4 La creación de las áreas de resguardo llevó a la gran reforma agraria de la 
época colonial, mediante la cual la Corona despojó a los indígenas del 95% de 
sus tierras tradicionales; a cambio les adjudicó parcelas que solo les permitía 
cultivar a nivel de subsistencia (Herrera, 1998).
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tioquia durante la expansión de la minería del oro en el siglo anterior 
(Machado, 1977; López, 2009; Palacios, 2009). Según López (2009), 
la actividad minera en Antioquia llevó a la aparición de dos grupos 
sociales que serían fundamentales para el cambio institucional: una 
clase de hombres libres que por su labor como mineros independientes 
salieron a colonizar las tierras baldías del sur-occidente en busca de 
oro, y una clase de comerciantes que consiguió grandes capitales para 
promover la nueva ola de colonización, la cual desplazó en importancia 
a la clase terrateniente colonial e hizo de esta empresa colonizadora 
una empresa de carácter capitalista que llevó a fundar poblados con 
un reparto equitativo de la tierra y a establecer rápidamente títulos 
legales de propiedad (Parsons, 1979; LeGrand, 1986). Con esta 
colonización apareció un tipo de propiedad antes poco común: la 
pequeña propiedad campesina (Machado, 1977; Kalmanovitz, 1989; 
Palacios, 2009)5.
Según la teoría institucionalista, las regiones que rompieron con 
las viejas instituciones coloniales, y establecieron una estructura de 
propiedad más equitativa y defendible, deben mostrar un mejor des-
empeño de largo plazo y, de acuerdo con la hipótesis de este trabajo, 
más éxito en la actividad cafetera. Los hechos estilizados parecen 
apoyar esta hipótesis. Si se comparan la superficie de café per cápita 
y la superficie de café tecnificado per cápita a nivel municipal a fi-
nales del siglo XX entre los municipios de colonización antioqueña y 
los demás, se observa que los primeros registran mayor intensidad y 
tecnificación del cultivo que los segundos (cuadro 2).
Cuadro 2
Superficie cafetera y colonización antioqueña
(Hectáreas promedio per cápita)
Municipios cafeteros
Área por municipio 
(1993/1997)1
Área tecnificada por municipio 
(1993/1997) 1
Colonización antioqueña2 0,152 0,121
Demás municipios 0,086 0,052
Fuente: 1. Censo cafetero realizado por la Federación de Cafeteros entre 1993 y 1997; 2. Parsons 
(1979) y Diccionario Geográfico de Colombia (1996).
5 Una región donde había pequeña propiedad campesina es Santander, pero allí 
el café nunca fue tan importante como el algodón para los campesinos (Palacios, 
2009).
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Café por tipo de finca y colonización antioqueña en 1925
(Porcentaje promedio de árboles de café)
Municipios cafeteros
Fincas 
pequeñas1
Grandes 
haciendas2 Minifundios3
Colonización antioqueña 30,3 4,9 30,7
Demás municipios 18,1 6,5 33,9
1. Fincas de 5.000 a 20.000 cafetos; 2. Fincas de más de 100.000 cafetos; 3. Fincas de menos 
de 5.000 cafetos.
Fuente: censo de Monsalve (1927).
Por su parte, la relación observada en 1925 entre municipios de co-
lonización antioqueña y el promedio de cafetos sembrados en fincas 
de pequeños productores también es significativa (cuadro 3).
DETERMINANTES DE LA COMPETITIVIDAD
Para que un país sea competitivo en la producción de café debe te-
ner ciertas características que permitan ampliar el cultivo con alta 
productividad y bajos costos de producción; entre ellas: 1) que esté 
localizado en la zona tropical, cuyas temperaturas son adecuadas para 
el crecimiento y la floración de la planta; 2) que haya lluvias moderadas 
todo el año; 3) que cuente con suelos porosos, fértiles y aptos para la 
agricultura; 4) que tenga tierra disponible, por ejemplo, una frontera 
agrícola por colonizar; 5) una fuerza de trabajo numerosa y de bajo 
costo; 6) que haya incentivos económicos para establecer plantaciones, 
pues la mayoría de las variedades requiere varios años para producir 
la primera cosecha; y 7) que logre una buena integración de las áreas 
de cultivo con los puertos de exportación y los mercados finales para 
asegurar bajos costos de transporte (Krug, 1965; Machado, 1977; 
Murgueitio, 2007; Palacios, 2009).
La literatura colombiana también menciona algunos factores que 
explican las diferencias regionales en el desempeño de la actividad. A 
continuación se analizan con más detalle los elementos que se utilizan 
para construir el modelo econométrico.
RequeRimientos agRoecológicos
El elemento fundamental de la productividad agrícola son las con-
diciones agroecológicas de las zonas de cultivo (Arcila, 2007). En 
Colombia, la calidad de la tierra (profundidad del suelo, densidad 
de la capa vegetal, cantidad de materia orgánica, procesos erosivos, 
etc.), y los factores climáticos (precipitación, evapotranspiración, tem-
peratura), explican más del 80% de la productividad de los cultivos 
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agroecológicas del Eje Cafetero hicieron posible que la región centro-
occidental consiguiera el liderazgo en la producción de café en los 
30 primeros años del siglo XX (Machado, 1977; Junguito y Pizano, 
1991; Palacios, 2009).
Cuadro 4
Factores que inciden en la producción cafetera
Climáticos y geográficos Del suelo Del cultivo
Precipitación (volumen y 
distribución)
Contenido de materia orgánica Especie y variedad
Temperatura del aire Textura Calidad de la semilla
Humedad relativa Estructura Fecha de siembra
Luz (cantidad, intensidad 
y duración)
Capacidad de intercambio 
catiónico (CIC)
Densidad y geometría de la 
siembra
Viento (velocidad y 
distribución)
Manejo del suelo (arado, drena-
je, otros)
Evapotranspiración
Concentración de CO2 Pendiente y topografía Disponibilidad de agua
Altitud Temperatura Nutrición
Latitud Saturación de bases Plagas y enfermedades
Profundidad efectiva Eficiencia de la cosecha
Fertilidad
Fuente: Arcila (2007).
costos de tRanspoRte
El primer obstáculo que enfrentó el cultivo del café en el país, y quizás 
una de las razones para que la producción comercial fuese tardía6, 
fue la escasez de medios de transporte a los puertos de exportación 
(Palacios, 2009). Los primeros cultivos comerciales se consolidaron 
en Norte de Santander y luego en Santander porque el grano se podía 
exportar por el puerto de Maracaibo en Venezuela y no pagaba los 
altos costos de transporte por el río Magdalena (Junguito y Palacios, 
1991; Bejarano, 1987).
María Teresa Ramírez estudió el impacto del desarrollo de la in-
fraestructura ferroviaria en el despegue de las exportaciones cafeteras 
y sus resultados indican que la influencia fue en ambas direcciones: 
el café promovió la construcción de ferrocarriles y estos, a su vez, 
aumentaron las exportaciones de café, aunque los efectos fueron 
relativamente débiles por la baja integración de las vías férreas a la 
economía nacional (Pachón y Ramírez, 2006).
6 Su cultivo a nivel comercial comenzó hacia 1850 en Norte de Santander, 
mientras que en Brasil se inició en 1723 (Ukers, 1993) y en Venezuela hacia 
1730 (Menéndez y Sabal, 2009); en Costa Rica, en la última década del siglo 
XVIII y en México, en 1790.
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El sistema de producción tradicional es intensivo en mano de obra y, 
según Bejarano (1987), la expansión inicial del cultivo en las regiones 
de Santander, Cundinamarca y Tolima obedeció a la existencia de 
mano de obra barata que quedó disponible por la crisis del tabaco, la 
quina y el añil a mediados del siglo XIX.
Según Machado (1977), una causa importante de la expansión del 
cultivo en la zona del centro-occidente fue la numerosa mano de obra 
que pudo integrarse a las fincas campesinas y a las haciendas bajo el 
sistema de aparcería. LeGrand (1986) sostiene que en otras regiones 
los terratenientes intentaron hacer efectivos los bonos de tierras ob-
tenidos durante la Guerra de Independencia, en áreas desmontadas 
por colonos, porque así podían integrarlos como arrendatarios de sus 
haciendas.
sistemas de pRoducción y Relaciones laboRales
La dicotomía de los sistemas productivos a nivel regional es una de las 
principales hipótesis que se encuentran en la literatura para explicar las 
diferencias de desempeño económico en la región oriental y la nueva 
región cafetera del centro-occidente. En el oriente predominaban 
las haciendas y las relaciones laborales precapitalistas, y en el centro-
occidente, las pequeñas propiedades con mano de obra familiar, que 
tenían mayores incentivos para elevar la productividad de sus fincas y 
aumentar el área de café, y podían resistir mejor la volatilidad de los 
precios internacionales (Machado, 1977; Kalmanovitz, 1989; Ramírez, 
2008; Palacios, 2009).
El sistema de haciendas del oriente y de la Sierra Nevada de San-
ta Marta fue heredado del período colonial y funcionaba mediante 
arreglos institucionales originados en ese período. La tierra pertenecía 
al dueño de la hacienda y el trabajo era realizado por arrendatarios, 
que a cambio de un lote de subsistencia hacían las labores agrícolas 
necesarias para el cultivo de café. En este sistema no se solía pagar 
el trabajo en moneda (Arango, 1977; Machado, 1977; Kalmanovitz, 
1989; Ramírez, 2008).
En el sur de Antioquia y el Eje Cafetero se heredaron las ins-
tituciones ligadas a la minería antioqueña, como el pago en salario 
por el trabajo de hombres libres y contratos en los que el empresario 
cafetero compartía por mitades con sus aparceros los beneficios de 
la producción (Machado, 1977; Kalmanovitz, 1989; Palacios, 2009). 
Puesto que los campesinos eran propietarios de sus tierras, estaban 
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María Adelaida Fernández-Muñozen mejor posición para exigir condiciones de trabajo más favorables 
(ibíd.).
la colonización antioqueña
Como ya se señaló, la colonización antioqueña es el proceso de 
ocupación de tierras que ocurrió en el siglo XIX por colonos que 
migraron desde el centro de ese departamento y fundaron más de 90 
municipios en tierras baldías del centro y el sur-occidente del país 
(Parsons, 1979). En palabras de Alejandro Gaviria, esta colonización 
logró establecer “en el centro del país una isla democrática de peque-
ños propietarios en medio de un mar de latifundistas tradicionales” 
(citado por López, 2009).
Hay dos explicaciones principales de la colonización antioque-
ña. Según Parsons (1979), estuvo ligada a fenómenos geográficos, 
en particular a la dispersión de los yacimientos de oro, que llevó a 
un gran número de hombres libres a explotar el mineral en forma 
independiente. Esto generó una masa de personas que, utilizando 
su trabajo y el de su familia, salieron a buscar nuevos yacimientos, 
y muchas se asentaron en tierras de clima templado. Según López 
(2009), la coexistencia de un sector minero dinámico y un sector 
agrícola en recesión trasladó el poder político y económico de la éli-
te terrateniente al nuevo grupo de comerciantes. Este cambio, hizo 
posible que el desarrollo de la sociedad antioqueña no se basara úni-
camente en la renta de la tierra, integró más rápidamente los valores 
capitalistas a la creación de riqueza y produjo un cambio progresivo 
en las instituciones políticas y económicas de la región. Como a la 
élite comerciante le interesaba promover la colonización para elevar 
el valor de sus tierras, ofreció ayuda financiera y legal a los colonos 
para adquirir tierras baldías, lo que dio origen a una distribución 
más equitativa de la propiedad (Kalmanovitz, 1989; López, 2009), 
con derechos más fuertes y defendibles en las áreas donde el cambio 
institucional tuvo más influencia.
ESTRATEGIA EMPÍRICA
Este trabajo busca explicar el éxito municipal en la producción de 
café en 1993; para ello relaciona la superficie total de café per cápi-
ta y la superficie de café tecnificado per cápita con la estructura de 
derechos de propiedad de la tierra a finales del siglo XIX, que según 
nuestra hipótesis está relacionada con el tipo de instituciones que 
predominaron en cada región.
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Instituciones y éxito regional cafetero en ColombiaEn el modelo de mínimos cuadrados ordinarios (MCO) se inclu-
yeron los determinantes del desempeño regional de la actividad que 
se mencionan en la sección anterior.
Yi = b0 + b1Xi + b2Ai + b3Ti + b4qi + b5fi + ei (1)
donde Yi es el éxito cafetero medido por las hectáreas de café o de 
café tecnificado per cápita del municipio i en 1993; Xi es la matriz 
que representa la estructura regional de derechos de propiedad, que 
incluye la proporción de cafetos del municipio i en grandes hacien-
das (más de 100.000 cafetos), fincas pequeñas (entre 5.000 y 20.000 
cafetos) y minifundios (menos de 5.000 cafetos), según la tipificación 
de Machado (1977) basada en los datos del primer censo cafetero de 
1925 realizado por Monsalve (1927); Ai es una matriz que contiene los 
principales requerimientos agroecológicos del cultivo: altitud, precipi-
tación, temperatura, índice de fertilidad de suelos (que toma valores 
de 1 a 7), índice de erosión (que toma valores de 0 a 3), presencia de 
suelos volcánicos (variable dummy con valores de 0 o 1) y un índice de 
quiebre del relieve en cada municipio (que toma valores de 0 a 10); Ti 
es una matriz que incluye distintos costos de transporte: a la capital 
del departamento, a los puertos de Barranquilla y Buenaventura, así 
como el número de kilómetros de vías férreas que existían en 1925 
(Pachón y Ramírez, 2006), en cada municipio; qi es la densidad de 
población del municipio en 1892, que refleja la mano de obra dispo-
nible para cultivar café; fi es el número de años transcurridos desde 
la fundación de cada municipio, que controla los efectos del nivel de 
desarrollo relacionados con su antigüedad, y ei es el término de error 
(en el Anexo 1 se describe cada variable y su fuente).
El modelo solo se corrió para los municipios cafeteros –los que 
tenían al menos una finca cafetera, según el censo cafetero de 1993– 
para comparar únicamente las regiones aptas para el café. Pero hay 
razones para pensar que la regresión de MCO tiene problemas. Por 
un lado, el censo cafetero elaborado por Monsalve en 1925 tiene fa-
llas de medición, pues el número de cafetos por finca se aproxima a 
múltiplos de 100 o de 1.000, dependiendo del tamaño de la finca. Por 
otro lado es posible que las variables independientes de interés, como 
la proporción municipal de café por tipo de finca, no sean exógenas 
y que haya variables omitidas que tengan efecto sobre la variable 
dependiente. Esto hace necesario corregir los problemas utilizando 
un modelo de variables instrumentales (VI).
Encontrar una variable instrumental no es fácil. Debe estar alta-
mente correlacionada con la variable independiente potencialmente 
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finca, y asegurar que solo influye en la variable dependiente a través 
de la variable independiente de interés. Se buscaron entonces variables 
que explicaran la proporción de café en grandes haciendas, en fincas 
pequeñas y en minifundios en 1925, y que reflejaran el marco insti-
tucional del que emergieron las estructuras de propiedad regionales. 
Solo se encontró una variable que cumple los requisitos econométricos 
y es consistente con el proceso histórico en el que apareció la pequeña 
propiedad campesina, que además refleja el paso institucional a insti-
tuciones más democráticas: la colonización y fundación de municipios 
por familias antioqueñas provenientes de zonas donde hombres libres 
desarrollaron la minería del oro.
El modelo de VI se estimó entonces usando como variable de-
pendiente la proporción de café en fincas pequeñas por municipio, y 
como instrumento, la influencia de la colonización antioqueña antes 
de 1860 en un radio de 100 km. Esta variable se construyó utilizan-
do la metodología propuesta por Naritomi et al. (2009), aplicada en 
Colombia por Sánchez et al. (2010) (Anexo 2). Según este método, 
las instituciones no solo tienen efecto directo en la región donde se 
establecen, sino que afectan regiones vecinas, aunque en forma cada 
vez más débil a medida que la distancia entre las regiones aumenta. Se 
escogió 1860 como fecha límite para asegurar que el instrumento fuera 
exógeno, con base en Junguito y Pizano (1991, 14), quienes indican 
que el cultivo comercial de café en Antioquia comenzó entre 1860 
y 1870, y en Beyer (1975), quien dice que Eduardo Walker Robledo 
estableció en 1865 la primera finca de café en Manizales.
Se utilizó el siguiente modelo:
zi = a0 + a1Ai + a2Ti + a3qi + a4fi + a5cai + ni  (2)
donde zi es la proporción sembrada en café en el municipio i en fincas 
de pequeños propietarios y cai la influencia de la colonización antio-
queña en cada municipio, calculada según la fórmula del Anexo 2. 
Las demás variables son iguales a las del modelo de MCO. Todos los 
modelos se corrieron utilizando el paquete estadístico STATA v. 10.1. 
El análisis de las variables instrumentales se hizo con el comando 
IVREG2 desarrollado por Baum et al. (2010).
RESULTADOS
RegResión de mco
En cuanto a las variables agroecológicas, la precipitación y la tempera-
tura son significativas al 99%, en su forma lineal y en su forma cuadrá-
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Instituciones y éxito regional cafetero en Colombiatica; es decir, a medida que aumentan, aumenta el éxito cafetero, hasta 
llegar a un máximo, en hectáreas per cápita y en hectáreas tecnificadas 
per cápita. La altitud no es significativa en ninguna especificación, 
quizá porque su variación ya es capturada por la precipitación y la 
temperatura (Arcila, 2007). Ni la fertilidad ni la presencia de suelos 
volcánicos son significativas para explicar el número de hectáreas per 
cápita, quizá porque el café no requiere suelos muy fértiles (Junguito y 
Pizano, 1991; Palacios, 2009). En cambio, los suelos volcánicos influ-
yen positiva y significativamente en las hectáreas tecnificadas, quizás 
porque requieren una alta inversión en insumos y una mejor calidad 
del suelo puede hace más rentable la inversión (Ramírez, 2004).
El índice de erosión es positivo y significativo en ambas especifi-
caciones, en contra de la intuición; pero es posible que esta variable 
sea endógena y que los lugares donde se siembra más café presenten 
mayores niveles de erosión. El relieve plano es también muy impor-
tante para explicar el desempeño regional. El coeficiente positivo y 
significativo al 99% sugiere que un municipio con un terreno menos 
quebrado tendrá más hectáreas de café, y más área tecnificada.
Las variables que reflejan los costos de transporte no parecen ser 
tan significativas. La distancia de la cabecera municipal a la capital 
del departamento no es significativa en ninguna especificación, 
aunque tiene el signo esperado. La distancia promedio a los puertos 
de exportación tiene signo negativo, es decir, a mayor distancia, más 
hectáreas de café, lo que es consistente con el hecho de que el cultivo 
predominó en la región andina, aunque solo es significativa al 90% 
para explicar el grado de tecnificación. Los kilómetros de vía férrea 
municipal en 1925 tienen signo negativo y son significativos al 99%, 
es decir, las zonas con mayor éxito cafetero fueron aquellas que no 
estaban conectadas al sistema. Quizás porque los ferrocarriles no 
integraron la economía nacional (Pachón y Ramírez, 2006).
La oferta de mano de obra es significativa, pero no tiene el signo 
esperado. El signo negativo implica que el café se volvió importante en 
los municipios que no tenían alta densidad de población a finales del 
siglo XIX, es decir que era un cultivo de frontera, y que se desarrolló 
mejor en las áreas no colonizadas por los españoles, como sostiene 
Palacios (2009). Quizás esto también indique que el cultivo prosperó 
en zonas donde las instituciones coloniales no eran tan influyentes. 
De ser así, la densidad de población en 1892 puede ser endógena, y 
esto se tiene en cuenta en el modelo de VI. El número de años desde 
la fundación tiene signo negativo y significativo, es decir, las regiones 
de mayor éxito eran de colonización reciente.
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Instituciones y éxito regional cafetero en ColombiaPara explicar la superficie cafetera per cápita por municipio son 
significativas la proporción de café en pequeñas propiedades –con un 
coeficiente positivo y significativo al 95%– y la proporción de café 
sembrado en haciendas grandes, con signo positivo y significativo al 
99%. Pero el coeficiente de las haciendas es el doble del coeficiente 
de las pequeñas propiedades, un resultado contrario a lo que plantea 
la literatura y a nuestra hipótesis. En cuanto a la superficie de café 
tecnificado, la estructura de pequeñas propiedades y la de haciendas 
tienen coeficientes positivos y significativos, la primera al 99% y la 
segunda al 90%, pero el coeficiente de los pequeños propietarios es 
mayor que el de las haciendas. No obstante, como ya se mencionó, 
hay razones para pensar que la especificación de MCO no es adecuada 
para analizar este problema y que las variables independientes pueden 
tener problemas de endogeneidad o errores de medición.
RegResión con vaRiables instRumentales
Los cuadros 6 y 7 muestran los resultados de las estimaciones cuando 
se instrumentaliza la proporción de café en fincas pequeñas usando la 
influencia de la colonización antioqueña como variable instrumental y 
dos especificaciones: un modelo de mínimos cuadrados en dos etapas 
(MC2E, columnas 1 y 2) y un modelo LIML (columnas 4 y 5), siguiendo 
las recomendaciones de Angrist y Pischke (2009, 213), para comparar 
los resultados, determinar si los modelos son consistentes entre sí e 
identificar posibles problemas del modelo de MC2E.
Los resultados de la primera etapa (cuadro 6) indican que la in-
fluencia de la colonización antioqueña es un buen instrumento para 
estimar la proporción de café en fincas de pequeños propietarios 
en 1925. El valor de la prueba F del instrumento (38,79) es mucho 
mayor que 10, el valor que se recomienda para descartar la debilidad 
del instrumento (Angrist y Pischke, 2009, 213); la prueba de subi-
dentificación (Kleibergen-Paap rk LM statistic) arroja un resultado 
de 32,33, y la de identificación débil (Kleibergen-Paap Wald rk F 
statistic), uno de 38,79, ambos muy superiores al mínimo presentado 
en el cuadro de Stock y Yogo (2005) para un error del 10% (16,38).
Además de la influencia de las instituciones antioqueñas, la alti-
tud también es fundamental en el surgimiento de una estructura de 
propiedad más equitativa, así como la fertilidad, aunque en este caso 
el signo es negativo, lo que sugiere que los pequeños propietarios se 
establecieron en suelos relativamente pobres, como argumenta Pala-
cios (2009), o que los colonos establecidos en suelos menos fértiles no 
sufrieron tanto la expropiación de tierras por grandes terratenientes. 
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María Adelaida Fernández-MuñozLa distancia a la capital del departamento también resultó importante 
y su signo negativo indica que la pequeña propiedad se estructuró 
alrededor de núcleos urbanos, como sostiene Ramírez (2004), y más 
cerca de las principales ciudades. El año de fundación es significa-
tivo, pero no tiene el signo esperado, es decir, la pequeña propiedad 
predominó en municipios de fundación más antigua. Aunque esto 
parezca contraintuitivo, se corrió una regresión que incluye la forma 
cuadrática del año de fundación, y el signo negativo indica que efec-
Cuadro 6
Resultados con VI, primera etapa
Variables Prop_pequeños 1925
Influencia colonización antioqueña antes de 1860  0,193***
(0,0310)
Prop_haciendas100 -0,174***
(0,0363)
Prop_minifundios -0,0212
(0,0279)
Altitud_m 0,0003***
(,000086)
Altitud_m2 -8,08e-08***
(2,67e-08)
Precipitación -0,00006
(0,00004)
Precipitación_2 2,45e-09
(9,12e-09)
Temperatura -0,00327
(0,02317)
Temperatura_2 0,00022
(0,0006)
Índice de fertilidad -0,0294**
(0,0114)
Suelos volcánicos -0,0188
(0,0245)
Índice de erosión -0,0139
(0,0361)
Relieve plano 0,0054
(0,0048)
Dist_capitaldepto_km -0,00036***
(0,0001)
Vías férreas en 1925 0,00043
(0,0014)
Distancia_puertos -7,90e-08
(9,46e-08)
Densidad de población 1892 -0,00006
(0,0003)
Años de fundación 0,0002**
(0,00008)
Constante 0,157***
(0,246)
Observaciones 555
F-Test de la regresión 8,42***
Angrist y Pischke F-Test del instrumento 38,79***
Kleibergen-Paap rk LM statistic, prueba de subidentificación 32,337***
Kleibergen-Paap Wald rk F statistic, prueba de identificación débil 38,79***
Errores estándar robustos entre paréntesis; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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Instituciones y éxito regional cafetero en Colombiativamente existe un máximo de años de fundación a partir del cual 
no aumenta la proporción de café en fincas pequeñas. Además, como 
es claro en el análisis de LeGrand (1986), la formación de poblados 
y la entrega de baldíos de tamaño mediano con títulos claros fueron 
más comunes en la primera fase de expansión de la colonización, 
sobre todo en las áreas de colonización antioqueña a comienzos del 
siglo XIX (ver Parsons, 1979). En años posteriores, los intereses de los 
grandes hacendados se impusieron a los de los colonos en la mayoría 
de los lugares, de modo que en un momento particular de la historia 
del país la pequeña propiedad tuvo mayor éxito.
Los resultados de la segunda etapa (cuadro 7) muestran que las 
regresiones de MC2E son idénticas a las regresiones LIML, de modo 
que no hay problemas de sobreidentificación de la regresión de MC y 
se puede confiar en sus resultados. Y que al instrumentar la proporción 
de café en fincas de pequeños propietarios en 1925 (con la influencia 
de la colonización antioqueña) la variable independiente se vuelve 
positiva y significativa al 99% para explicar no solo la superficie de 
café per cápita por municipio en 1993, sino el grado de tecnificación; 
los coeficientes del modelo IV son mayores que los del modelo de 
mínimos cuadrados: pasan de 0,035 a 0,19, es decir, el efecto de la 
estructura de pequeñas propiedades, cuando no se tienen en cuenta las 
diferencias institucionales, subestima el impacto sobre el desempeño 
de la economía cafetera. Además, en el modelo de VI, el coeficiente 
de la pequeña propiedad es el doble del coeficiente de la estructura 
de haciendas, a diferencia del modelo de MCO.
Como se vio en los resultados del modelo de MCO, la densidad de 
población en 1892 puede ser endógena. Para evaluar esta posibilidad 
se hizo un análisis de correlación entre esta variable y la proporción 
de fincas pequeñas, de haciendas y de minifundios, para ver si su 
variación está asociada. Los resultados fueron de 0,069, 0,106 y 
0,088 respectivamente, lo que indica que la densidad de población 
de finales del siglo XIX y la estructura de propiedad de la tierra a 
principios del siglo XX parecen medir dimensiones diferentes y no 
tienen efecto cruzado sobre la superficie cafetera per cápita en 1993. 
Pero para asegurar que no existe endogeneidad, se corrió el modelo 
IV usando como variable endógena la densidad de población de 1892, 
en vez de la proporción de pequeños propietarios. La prueba F de los 
instrumentos excluidos no es significativa (t Student = 1,63 y p = 0,20), 
de modo que la variación de la densidad de población no transmite 
la variable que representa la ruptura con las instituciones coloniales. 
Se puede concluir entonces que el signo negativo de la densidad de 
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María Adelaida Fernández-Muñozpoblación indica que el café era un cultivo de frontera y que no hay 
efectos cruzados con la estructura de tenencia de la tierra.
Estos resultados indican que la colonización antioqueña y la in-
fluencia de instituciones que hicieron posible una distribución más 
equitativa de la tierra dieron origen a una estructura de pequeños 
propietarios que aprovecharon mejor las oportunidades que brindaba 
el cultivo del café a comienzos del siglo XX, lo que se tradujo en un 
mayor éxito de la actividad cafetera en el largo plazo, en extensión y 
en cambio técnico. 
Cuadro 7
Resultados de VI, segunda etapa
Mínimos cuadrados en 2 etapas LIML
(1) (2) (3) (4)
Variables ha_cafe1993pc ha_cafetec-
ni1993pc
ha_cafe1993pc ha_cafetec-
ni1993pc
Prop_pequeños  0,190*** 0,303*** 0,190*** 0,303***
(0,0662) (0,0630) (0,0662) (0,0630)
Prop_haciendas100 0,0988*** 0,0676*** 0,0988*** 0,0676***
(0,0263) (0,0195) (0,0263) (0,0195)
Prop_minifundios -0,0115 -0,00176 -0,0115 -0,00176
(0,0120) (0,0107) (0,0120) (0,0107)
Altitud_m -2,91e-05 -6,30e-05 -2,91e-05 -6,30e-05
(4,72e-05) (3,93e-05) (4,72e-05) (3,93e-05)
Altitud_m2 1,44e-08 2,25e-08 1,44e-08 2,25e-08
(1,90e-08) (1,41e-08) (1,90e-08) (1,41e-08)
Precipitación 4,91e-05*** 5,26e-05*** 4,91e-05*** 5,26e-05***
(1,70e-05) (1,53e-05) (1,70e-05) (1,53e-05)
Precipitación_2 -9,60e-09*** -8,28e-09*** -9,60e-09*** -8,28e-09***
(2,99e-09) (2,89e-09) (2,99e-09) (2,89e-09)
Temperatura 0,0473*** 0,0332** 0,0473*** 0,0332**
(0,0181) (0,0134) (0,0181) (0,0134)
Temperatura_2 -0,00106*** -0,000758** -0,00106*** -0,000758**
(0,000405) (0,000311) (0,000405) (0,000311)
Índice de fertilidad -0,00232 0,00190 -0,00232 0,00190
(0,00514) (0,00485) (0,00514) (0,00485)
Suelos volcánicos 0,00776 0,0185** 0,00776 0,0185**
(0,00938) (0,00856) (0,00938) (0,00856)
Índice de erosión 0,0701*** 0,0584*** 0,0701*** 0,0584***
(0,0171) (0,0147) (0,0171) (0,0147)
Relieve plano 0,00525** 0,00261 0,00525** 0,00261
(0,00237) (0,00219) (0,00237) (0,00219)
Dist_capitaldepto_km 5,07e-05 0,000131** 5,07e-05 0,000131**
(7,57e-05) (6,67e-05) (7,57e-05) (6,67e-05)
Vías férreas en 1925 -0,00191*** -0,00133** -0,00191*** -0,00133**
(0,000560) (0,000543) (0,000560) (0,000543)
Distancia_puertos 1,80e-08 6,17e-08* 1,80e-08 6,17e-08*
(4,20e-08) (3,67e-08) (4,20e-08) (3,67e-08)
Densidad de población 1892 -0,000295** -0,000163 -0,000295** -0,000163
(0,000134) (0,000124) (0,000134) (0,000124)
Años de fundación -0,000164*** -0,000143*** -0,000164*** -0,000143***
(3,27e-05) (3,14e-05) (3,27e-05) (3,14e-05)
Constante -0,590*** -0,499*** -0,590*** -0,499***
(0,196) (0,142) (0,196) (0,142)
Observaciones 555 555 555 555
F-Test 7,67*** 6,28*** 7,67*** 6,28***
Errores estándar robustos entre paréntesis; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
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Instituciones y éxito regional cafetero en ColombiaAun controlando las variables agroecológicas, de costos de trans-
porte y densidad de población, la instituciones ligadas a la colonización 
antioqueña son fundamentales para explicar el éxito regional de la 
economía cafetera. El efecto positivo y significativo de la estructura 
de haciendas sugiere que las instituciones coloniales no fueron nece-
sariamente un obstáculo para la expansión del café a nivel regional, 
aunque su efecto es la mitad que el de la pequeña propiedad campesina. 
Pero esta última afirmación se debe tomar con reservas porque no 
se encontró un instrumento adecuado para modelar la estructura de 
haciendas y los resultados pueden tener problemas de endogeneidad. 
Las demás variables de control tienen el mismo efecto sobre el éxito 
regional cafetero que el de la regresión de MCO.
DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES
Los resultados de la regresión de MCO muestran que el desempeño ca-
fetero municipal de finales del siglo XX está relacionado estrechamente 
con las condiciones geográficas, en particular con todas las variables 
que reflejan el medio agroecológico donde se cultiva. También indican 
una fuerte influencia de la estructura de propiedad de la tierra. Las 
regiones donde predominaron esquemas de propiedad heredados de 
la Colonia parecen tener mayor superficie cafetera per cápita al final 
del período de estudio, mientras que las regiones donde se rompió 
con las instituciones coloniales y surgieron derechos de propiedad más 
equitativos y fuertes lograron mayor nivel de tecnificación.
Los resultados del modelo de VI sí revelan el efecto fundamental 
del cambio institucional generado por la colonización antioqueña en 
la estructura de propiedad de la tierra, por un lado, y a través suyo en 
el éxito regional de la actividad cafetera. La variable de colonización 
antioqueña es un buen instrumento para estimar la proporción de 
café en fincas de tamaño pequeño en 1925, como plantean varios 
historiadores económicos colombianos, y la estructura de propiedad 
tiene un impacto importante en la expansión del cultivo, no solo 
en la superficie municipal per cápita sino también en el número de 
hectáreas tecnificadas con las variedades Caturra y Colombia en cada 
municipio a finales del siglo XX.
Estos resultados apoyan nuestra hipótesis: las instituciones más in-
cluyentes, que hicieron posible la aparición de estructuras de tenencia 
de la tierra más equitativas, mejoran el desempeño productivo. Pero 
los resultados también muestran que las instituciones coloniales no 
fueron necesariamente un freno a la expansión regional del cultivo. En 
particular, en las zonas donde predominó la estructura de haciendas 
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María Adelaida Fernández-Muñozhay un efecto positivo sobre la expansión y el nivel técnico del cultivo, 
aunque es la mitad del que resulta en zonas de pequeña propiedad en 
expansión total, y cuatro veces menor en materia tecnológica. Esto 
puede ser explicado por dos fenómenos: por la subdivisión de fincas 
que ocurrió después de 1925 en las zonas donde predominaba la gran 
hacienda cafetera (Machado, 1977; Ramírez, 2004; Palacios, 2009), 
que permitió la expansión del cultivo, aunque en menor medida que 
en donde predominaba la pequeña propiedad; y por la existencia de 
economías de escala que favorecían la inversión de los grandes ha-
cendados en cambios tecnológicos dentro de sus fincas en tiempos 
de buenos precios internacionales. Pero estos resultados deben ser 
tomados con cautela porque esta relación puede tener problemas de 
endogeneidad, y es necesario seguir buscando una buena variable ins-
trumental para estimar el efecto de la estructura de grandes haciendas 
en el éxito de la caficultura a nivel regional.
ANEXO 1
vaRiables utilizadas
Variables dependientes, proxies del nivel de éxito cafetero del municipio 
a finales del siglo XX
1. Superficie de café per cápita por municipio en 1993. Se calculó utili-
zando las hectáreas de café por municipio, con datos del censo cafetero de 
1993/1997 realizado por la Federación de Cafeteros, y la población municipal 
del Censo Nacional de Población de 1993 del DANE.
2. Superficie de café tecnificado per cápita por municipio en 1993. Se 
calculó utilizando el número de hectáreas sembradas en variedades Caturra 
y Colombia, con datos del mismo censo cafetero, y la misma población 
municipal.
Variables independientes
1. Características agroecológicas
a. Altitud, de la cabecera municipal (en metros), datos del IGAC (1996).
b. Precipitación, promedio en la cabecera municipal (en mm), datos del 
IGAC (1996).
c. Temperatura: temperatura promedio en la cabecera municipal (en 
grados centígrados), datos del IGAC (1996).
d. Fertilidad, índice de fertilidad del suelo por municipio construido por 
Sánchez y Núñez (2000) con datos de suelo del IGAC.
e. Suelos volcánicos: presencia (1) o ausencia (0) de suelos de origen 
volcánico en el municipio, datos del IGAC (1995).
f. Grado de erosión: índice calculado con información georreferenciada 
del mapa del IGAC (1995). Ese mapa se cruzó con el mapa de municipios 
de 1993 usando la herramienta “Intersect” del programa ARCGIS 9.3 para 
obtener el porcentual de área de cada municipio que pertenecía a cada grado. 
235
Revista de Economía Institucional, vol. 16, n.º 30, primer semestre/2014, pp. 215-240
Instituciones y éxito regional cafetero en ColombiaLuego se agruparon las 12 clases del IGAC en tres grupos: a) erosión baja; b) 
erosión media y c) erosión alta, dando un peso de 1 al grupo a), de 2 al grupo 
b) y de 3 al grupo c). Con base en sus porcentajes dentro del municipio se 
calculó el índice de erosión.
g. Índice de relieve: índice de relieve plano elaborado por Sánchez et al. 
(2010), con datos del IGAC.
2. Instituciones
a. Proporción de café en grandes haciendas en 1925: proporción de ca-
fetos en haciendas en 1925 con 100.000 o más cafetos según la clasificación 
de Machado (1977), calculada con datos del Censo Cafetero realizado por 
Monsalve en 1925.
b. Proporción de café en pequeñas fincas campesinas, entre 5.000 y 20.000 
cafetos, calculada con los datos del censo mencionado.
c. Proporción de café en minifundios, en parcelas que tienen hasta 5.000 
cafetos, calculada con los datos de ese mismo censo.
d. Años de fundación del municipio, hasta 1993, datos del IGAC (1996).
3. Variables geográficas y costos de transporte
a. Distancia a la capital del departamento, desde la cabecera municipal 
(en km), datos del IGAC (1996).
b. Extensión de vías férreas, longitud de vías férreas en el municipio en 
1925 (en km), con datos del mapa de vías del IGAC, del mapa de municipios 
del IGAC en 1993 y del mapa de ferrocarriles existentes en 1925 de Ramírez 
(2006, 9).
c. Distancia promedio a los principales puertos; con datos del mapa de 
capitales municipales del IGAC de 2007, se calculó la distancia euclidiana a 
los puertos de Barranquilla y Buenaventura, y luego se calculó la distancia 
promedio de la capital municipal a esos dos puertos.
Mano de obra
a. Densidad de población en 1892, con datos del Censo de Población de 
1892 y de área municipal.
ANEXO 2
constRucción de la vaRiable instRumental
Los municipios colonizados por antioqueños entre finales del siglo XVIII y 
comienzos del siglo XX se tomaron de Parsons (1979) y de las descripciones 
de la fundación de los municipios establecidos en ese periodo en Antioquia, 
Córdoba, Caldas, Risaralda, Quindío, Valle del Cauca, Tolima y Chocó 
(IGAC, 1996). Todos los municipios en cuyo proceso de fundación se men-
cionan familias antioqueñas o provenientes de zonas donde se explotaba el 
oro, como Marinilla, Rionegro y Santa Rosa de Osos, se identificaron con 
una variable dummy.
La variable “Influencia de la colonización antioqueña” se construyó 
siguiendo el método propuesto por Naritomi et al. (2009), en el que se usa 
una función cuadrática que disminuye con la distancia para replicar el efecto 
espacial de las instituciones. Así, un municipio con el marco institucional de 
interés tiene un valor máximo de 1, y los municipios vecinos, valores cada 
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María Adelaida Fernández-Muñozvez menores a medida que se alejan de él, hasta un radio máximo de 100 
km, el cual se eligió siguiendo el trabajo que hicieron Sánchez et al. (2010) 
para analizar la influencia de instituciones coloniales en Colombia.
La función utilizada para calcular la influencia de la colonización antio-
queña en cada municipio tiene la siguiente forma:
  [(100 – di)/100]2  , si la distancia al municipio i, (di), es menor o igual a 100 km
Ii = 
  0  , en caso contrario
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